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Szanowna Pani
Paulina Hennig — Kloska
Minister Klimatu i Srodowiska

Jako przedstawiciele samorzagdéw Powiatu Gizyckiego i Miasta Gizycko, zwracamy sie do Pani
Minister z wnioskiem o zainicjowanie dziatan zwigzanych z uregulowaniem problematyki procedur
postepowania z dzikimi zwierzetami, zyjgcymi w stanie wolnym i coraz czesciej pojawiajgcymi sig
na terenach zabudowanych. Uwazamy, ze w catym kraju, ale szczegdlnie w regionach takich jak nasz,
od kilku lat problem obecnosci dzikich zwierzat na terenach zurbanizowanych narasta. tosie, sarny,
jelenie czy dziki pojawiajg sie regularnie na ulicach, osiedlach, ogrodach dziatkowych i placach
ogolnodostepnych naszego miasta . Stwarza to duze zagrozenie dla bezpieczenstwa naszych
mieszkancéw, ich majgtku i samych zwierzat.

Brak precyzyjnych zapiséw w ustawach i aktach wykonawczych, wskazujacych kto i za co
odpowiada, stwarza spory kompetencyjne i nie pomaga w integrowaniu stuzb w celu usuwania takich
zagrozen. Liczne postepowania sagdowe i orzeczenia sgdéw administracyjnych potwierdzajg tylko brak
precyzyjnych rozwigzarnn w aktach prawnych dotyczacych wskazanego wyzej problemu, z ktérym
zmuszeni jesteSmy zmagac sie coraz czesciej.

W zatgczeniu pozwalamy sobie przesta¢ zebrane przez nasze samorzady uwagi i wnioski
w sprawie problemu dzikich zwierzgt przebywajgcych na terenach zabudowanych. Wnioski te, mamy
nadzieje, moga postuzyé w podjeciu dziatartr w celu okresSlenia i doprecyzowania obowigzkéw
poszczegdlnych organdw w strukturach rzadowych i samorzgdowych oraz stuzb i strazy.

e Od lat brak konkretnych i precyzyjnych podstaw prawnych, ktdre w jasny sposdb
uregulowatyby problem postepowania z dzikimi zwierzetami pojawiajgcymi sie incydentalnie,
badz przebywajgcymi stale na terenach zurbanizowanych; samorzad na szczeblu gminnym
i powiatowym, a takze administracja rzagdowa, stuzby i straze, poza wyjatkami, nie ma jasnych
podstaw prawnych do dziatania w tej materii.

» Zwierzeta fowne z stanie wolnym, zgodnie z art. 2 ustawy prawo towieckie, stariowig wtasnosé
Skarbu Pafistwa. Nie ma innych wiascicieli odpowiedzialnych za te zwierzgta, a zatem
podmiotow praw i obowigzkdéw wynikajacych z wiasnosci.

* Przepisy ustawy prawo towieckie okreslaja, ze administracjg w zakresie towiectwa sprawuje
samorzgd wojewddztwa, jako zadanie z zakresu administracji rzgdowej. Podobnie przyznanie
staroscie kompetencji do wydawania decyzji na podstawie art. 45 ust.3 tejze ustawy jest
zadaniem z zakresu administracji rzadowej.

» Finansowanie zadan rzagdowych wykonywanych przez jednostki samorzadu terytorialnego
winno zatem odbywa¢ sie na podstawie jasnych przepisdw, badZ umow, zawartych miedzy



wilasciwym przedstawicielem rzadu a samorzadem, okreélajagcych zasady finansowania.
By¢ moze, najlepszym rozwigzaniem bytoby udzielanie dotacji z tytutu zwrotu kosztéw
zwigzanych z usunigciem zagrozenia wykonanego przez wskazana jst, jako zadania rzgdowego.

e Dzi$ najpowszechniejszym zdarzeniem jest wyprowadzenie dzikich zwierzat z miast na obszary
niezabudowane. Jednak i tu napotykamy szereg watpliwosci w wykonywaniu tych czynnosci,
jak chociazby: brak wskazania konkretnego podmiotu odpowiedzialnego za te czynno$¢, brak
okreslenia procedur zabezpieczenia trasy wyprowadzenia, brak zasad odpowiedzialnosci
podmiotu wykonujgcego te czynnos¢ itp.

e Wiele probleméw moze ponadto wigzaé sie z realizacjg art. 33 ust. 3 ustawy o ochronie
zwierzat. Rowniez w tych zapisach pojawia sie ogromna rola lekarzy weterynarii
w podejmowaniu decyzji w sytuacjach ekstremalnych np. uSmiercenia zwierzecia. Z rozméw
Z zainteresowanymi wiemy, iz czesto moze dochodzi¢ do odmdéw spowodowanych brakiem
wiedzy i doswiadczenia, czy praktykowania z duzymi dzikimi zwierzetami (to$, sarna, dzik, itp.),
czy brakiem jasnych zasad finansowania takiej ustugi. Odmowa taka uniemozliwia
prowadzenie jakichkolwiek dalszych czynnosci, co w konsekwencji czyni cato$¢ procedury
bezskuteczna.

e Zdotychczasowej praktyki wynika ponadto, ze zadna z pozostatych oséb wskazanych w art. 33
ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat nie dokonuje samodzielnie takiej oceny w obawie przed
konsekwencjami prawnymi.

e Koniecznos$¢ bezzwtocznego u$miercenia rannego, czy niebezpiecznego zwierzecia zgodnie
z art. 33 ust.4 ustawy o ochronie zwierzat nie jest w ogéle realizowana przez wskazane
w ustawie podmioty. Brak jest réwniez jasnego wskazania, kto powinien ponie$¢ koszty
czynnosci podjetych przez te osoby. Ta sytuacja catkowicie paralizuje wykonywanie
obowigzkéw ustawowych.

e Nalezy jeszcze na koniec wskaza¢ na brak jasnej Sciezki szkolenia pracownikéw stuzb i strazy
w zakresie sposobdéw postepowania z dzikimi wolno zyjacymi zwierzetami (nie ma podmiotéw
szkolacych), brak przepiséw dotyczacych np. zakupu i wykorzystywania przez samorzady broni
pneumatycznej do usypiania dzikich zwierzat, co dodatkowo komplikuje te niefatwa juz
sytuacje.

lest jeszcze wiele innych przyczyn, ktére uniemozliwiajg sprawne i szybkie dziatania stuzb,
strazy i samorzaddw oraz (przede wszystkim) wojewodow, jako przedstawicieli Skarbu Panstwa,
bedacego wihascicielem zwierzyny townej zgodnie z art.2 ustawy prawo towieckie.

Kwestia ta wymaga pilnych zmian w interesie nas wszystkich. Zwracamy sie zatem z apelem do
Pani Minister o zainicjowanie prac legislacyjnych we wskazanym wyzej temacie.
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